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Introduction 
When opening a Gemara, one is immediately swept up in the timelessness of the endeavor at 
hand. Studying Gemara and its commentaries is an opportunity to listen in on a three-thousand-
year-old discussion of Jewish law and lore. The Gemara records the conversations of the 
tannaim, early amoroim, and later amaroim who all try to comprehend and explain the words 
and rules of the written and oral Torah. Every Posuk, Mishnah, Baraisa, and Halacha of chazal 
needs to be clarified and understood.   

It is precisely this multi-generational discussion which makes the task of understanding Gemara 
so difficult. There are many voices, many conflicting opinions, many proofs and explanations, 
all from different and varied eras. The text itself adds to the complexity. The Gemara is written 
in a seemingly impenetrable Aramaic and a cryptic Hebrew, without punctuation, and with 
abstract and sometimes unfamiliar ideas. At times, it is even hard to recognize who is saying 
what. Understanding Gemara can be terribly discouraging to the novice, and parts are 
challenging even for an expert.  

The central goal of learning Gemara is to understand the basic  shakla ve'tarya “give)  וטריא  שקלא  
and take”) of each סוגיא (sugya “passage”). One must understand what the Gemara tries to 
explain, who says what, which proofs are offered, and how it all fits together. Until all these 
aspects of a sugya are understood, one cannot claim to understand the Gemara.  

This book helps one clearly understand the basic shakla ve'tarya of every sugya in Tractate 
Makkos. We do this by expressing the structure of a sugya in clear, tidy, and exact charts. Each 
box within a chart contains a Posuk, a Mishnah, a Baraisa, a Halacha, an opinion, a 
contradiction, a resolution, a proof, a refutation of a proof, etc. The position of each box within 
the chart and how all the boxes are arranged facilitate a deeper understanding of the ideas in the 
Gemara. The charts help one see each idea in the context of the rest of the sugya. With the 
charts, everyone can see the views of each participant in a dispute. If the Gemara is referring to a 
previous argument, the position of the box tells which argument it is referring to. The ultimate 
purpose of this book is to promote understanding and clarity. The Gemara can seem like a 
confusing and mystifying cacophony of voices. These charts transform the Gemara into a lucid 
and coherent symphony.  

Tractate מכות, Makkos, is one of the most studied parts of the Talmud. Many students of Gemara 
first learn it in junior high school and study it again and again throughout their lives. The ideas 
learned in Makkos are central concepts for every Gemara student. With only twenty-three pages, 
it is full of fundamental ideas that are found everywhere else in the Talmud. It consists of three 
chapters. The first chapter deals with  זוממים (zomemim) witnesses, which are witnesses to a crime 
that are shown to be false in a specific way. The second chapter analyzes the halachos of 
accidental killing. The final chapter discusses the halachos of actually giving makkos (“lashes”) 
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for violating a law. The popularity and the ubiquity of its ideas make Makkos fundamental for 
studying Gemara.  

For the most part, we present Rashi's interpretation of the Gemara. Several times, however, other 
commentaries are also sprinkled about when appropriate. 

This book can be used in several different ways. One can first look at a sugya in this book, and 
then see how the words of the Gemara fit in. Or first learn the Gemara, and then look at the 
charts to see the structure of the sugya. Alternatively, one can use this book to review (chazer) 
the Gemara once it is understood. The charts are very helpful for seeing the big picture of the 
Gemara. One can get lost in the “forest” by looking at each of the “leaves.” The charts illustrate 
the structure of both the “leaves” and the “forest.”   

A slight disclaimer is necessary. This book is not an exact English translation of Makkos. Three 
excellent translations (Artscroll, Koren, Soncino) already exist, each with its own style. Nor is 
this book meant to replace a rebbi or a teacher who will explain every aspect of the Gemara with 
the commentaries. Nor is this book a substitute for amelus beTorah (“hard work in Torah”) 
necessary to understand a Gemara. Rather, this book is simply meant to aid one in seeing the 
structure of each sugya clearly and understandably. 

 

 

  



ט פ ש  ף עין מ
 כיצד העדים פרק ראשון מכות נר מצוה

 א א מיי׳ פ״כ מהל׳
 עדות הלכה ת סמג
 עשי! קי טויו״מ סי׳ לח:

 ב ב מיי׳ שס פי״ת הל׳ א
 סמג שם:

 ג ג מיי׳ שס פ״כ הל׳ י
 סמג שס:

 מוסף רש״י
ן מי ן מקדי וממי  כל הז
 לאותה מיתה. שהיו
 מחייבין את הנידון, חוץ
ממי בת כהן ו  מז
 ובועלה. כלומר וכל
 הנועלים ;ילונין כמיתת
 הנבעלת חוץ מכועל כת

 כהן (סנהדריו צ.:.

 רבעו חננאל
ד העדים נעשין צ י  כ
 ווממץ מעידין
 אנו באיש פלוני שהוא בן
 גרושה או בן חלוצה כר.
 ואקשינן [הא כיצד וכוי]
 היאך אתם מעידים ביום
 פלוני שהרג פלוני את
 פלוני במקום פלוני ואתם
 הייתם עמנו במקום פלוני
 הרי אלו זוממץ. ופרקינן
 תנא התם קאי כל הווממין
 מקדימין לאותה מיתה
 חוץ מווממי בת כהן
 ובועלה. ויש עדים אחרים
 שאין בהם הומה כל
 עיקר אלא מלקות בעלמא
 כיצד מעידין אנו באיש
 פלוני שהוא בן גרושה
 כו׳ אין אומרים יעשה וה
 בן גרושה כר. שנאמר
 ועשיתם לו כאשר זמם לו
 ולא לזרעו וליפסליה ליה
 לדידיה לחודיה. בעינן
 כאשר זמם וליכא. כלומר
 הוא לא כא אלא לפסול
 לו ולזרעו ואם באת
 לפוסלו לו לבדו הנה לא
 נעשה כאשר זמם לעשות.
 בר פדא אמר ק״ו המחלל
 אינו מתחלל פי׳ כהן
 גדול א) שבא על אלמנה
 וחיללה הוא אינו מתחלל
 העד שבא לחלל והעיד
 עליו שהוא בן גרושה
 ונתכוין לחללו ולא חיללו
 אינו דין שלא יתחלל.
 ומתקיף רבינא אי הכי
 בטלת תורת עדים ווממין
 דאיכא למימר לדבריך

 א) עי׳ רש״י ילבינו נקט לה
 בכ״ג לכחינ להליא כקרא ןעי׳
 קידושין עז נ׳ שוטה 5ג נ׳:

 מעידין אנו כאיש פלוני שהוא כן גרושה או כן חלוצה אין
 אומרים כו׳. תימה כיון דאס הוזמו אינן נעשין כן
 גרושה וחלוצה א״כ גס כשלא יוזמו איך יעשה על פיהם כן גרושה (א)
 להכי הוא האמת ואמאי הא הויא לה עלות שאי אתה יכול להזימה
 ואין זה עלות s ד״ל כיון ללוקין הוי
 כאשר זמס והוי שפיר אתה יכול
 להזימה וקשה לא״כ מאי קאמר פרק
 היו בודקין (סנהדרין לף מא.) גני
 ערי נערה המאורסה לאיהי לא
 מיקטלא לטון לאינהו לא מיקטלי
 משוס שיכולין לומר לאסרה על
 כעלה נאנו והויא לה עלות שאי אתה
 יכול להזימה ומאי קאמר והא מ״מ
 לוקין וי״ל רהתס כיון שכאין לחייכה
 מיתה וזממו להרוג את הנפש לא
 מיקיים כאשר זמם במלקות להא
 בהליא כתיב נפש בנפש גבי הזמה
 לעלות נפשות ולא חשיב יכול להזימה
 במלקות אבל הכא שלא כוון אלא
 לשווייה בן גרושה ובן חלוצה לליכא
 כי אס לאו בעלמא כיון שלקו חשיב
ל ״ י ע ו  שפיר עלות שאתה יכול להזימה 9
 לגבי עלות לבן גרושה וחלוצה לא
 חיישיגן כלל באתה יכול להזימה
 למהיכא נפקא לן לבעינן עלות שאתה
 יכול להזימה מכאשר זמם והא מוכח
 בגמרא לכאשר זמם לא נכתב לגבי
 עלות לבן גרושה (« ולא קאי כלל
 עליה בשום צל שבעולם אבל התם
 גבי נערה המאורסה ולאי כאשר זמם
 קאי נמי עליהן מלאם התרו בה מיקטלי
 אינהו בשהוזמו ואילו איהי בלא
 הוזמו ״)(והתם מיירי בלא התרו וכיון
 לכאשר זמם קאי עלייהו) לכך בעינן
 אתה יכול להזימה ויש ללקלק אמאי
 לא נקט מעילין אנו באיש פלוני
 שהוא ממזר כו׳ לזה הוה שייך בין
 בישראל בין בכהניס ובן גרושה לא
 פסיל אלא בכהניס ויש ליישב לנקטיה
 משום לקאי אזוממי בת כהן כלאיתא
 בגמרא ולכך נקט מילי לשייך בכהונה:
 מעידין אנו באיש פלוני שחייב
 גלות. וא״ת היאך הם
 יכולים לחייבו גלות בעלותן והא יכול
 לומר מזיל הייתי כלאמר גבי אכלת חלב כפ״ק לבבא מציעא (לף ג:)
 ד״ל למיירי כשראו בו רגלים ללבר שנשמט הברזל מקתו ואיכא
 למימר ללא נתכוין אבל קשה מהא לתנן סרק אלו הן הגולין (לקמן
 לף ט:) לשונא אינו גולה לאו כי האי גוונא לומיא לאוהב גולה ואמאי אינו גולה כיון לראו להוי רגלים ללבר וי״ל לשאני שונא ליש לנו לומר
 טפי לבשנאה הכהו ועול י״ל למיידי שפיר לליכא רגלים ללבר והשתא ניחא משונא ומ״מ אוהב גולה כגון לשמיק כשאמרו לו העלים בולאי
 אי הוה אמר לא הרגתיו יכול לתרץ ולומר לא הרגתיו שוגג אלא מזיל כמו ׳)בלא אכלתי חלב אבל כיון לשתק כהולאה למיא: כל הזוממין
 מקדימין לאותה מיתה. פי׳ הקונטרס שאין להם נס והמלטה וקשה למאי קמ״ל פשיטא ובכתובות׳) פירש שרוצה לומר מקרימין שלא יענו
 הלין וגם זה קשה למאי קמ״ל פשיטא לכך פירש ר״י מקלימין הכי פירושו ולאי אתה צריך להמיתן במיתה יג< שהמיתו אבל ולאי אס אינו
 יכול אפ״ה נמיתס בכל מיתה שנוכל כלתניא ל) הכה תכה (3׳׳מ לף לא:) וקשה לאמרינן פרק נגמר הלין (סנהדרין לף מה:) לרוצח וגואל
 הלם הוו 3׳ כתובין הבאין כאהל וכן קשה לבתוסםתא (פי״ב לסנהלרין) תניא ״)אבל הזוממין שאין אתה יכול להמיתן במיתה הכתובה
 בהן אתה ממיתם בכל מיתה ולריש ליה מן קרא לובערת הרע מקרבך ואמאי (י) הוי רוצח וגואל הלם ב׳ כתובין הבאים כאהל ותירץ
 ה״ר יוסף לרוצת וגואל הלם הוו ב׳ כתוניס הבאין כאתל לענין שלא נלמול שאר מומתין מהם להמיתם אף במיתה שאינה מל׳ מיתות נ״ל
 אנל ״מל׳ מיתות נ״ל פשיטא נמיתס ככל תייבי מיתות: זוממי בת כהן ובועלה שאין מקדימין לאותה מיתה אלא למיתה אחרת. בועלה
 ללרשינן היא ולא כועלה וזוממי כת כהן לכתיב לאחיו יה ללרשינן לאחיו ולא לאחותו וא״ח למה לי לרשא ללאחיו ולא לאחותו תיפוק
 ליה מהיא לנפקא לן ללרשינן (סנהלרין נא.) את אביה היא מחללת היא ולא בועלה היא ולא זוממיה ד״ל הואיל וזוממים באו לחייבה שריפה
 לא ינא לאוקומי מיעוטא להיא אלא נבועלה ולא ממעטינן זוממין ס)(אלא מן (י) אחיו) אבל כיון לכתיב אחיו לרשינן נמי מהיא
 למעוטי זוממיה אכל קשה כיון לכפינ אחיו אמאי איצטריך למעוטי זוממין מהיא וי״ל לאי מאמיו הוה אמינא לה״מ כשהנועל
 היה נלון קריגן ניה לאתיו אכל אס לא היה נלון על פי עלותן כגון שהיה קטן נן ט׳ שנים ויום אחל או שלא הכירו הנועל לא
 קרינן כיה לאחיו קמ״ל היא ולא » זוממין למעוטי זוממין ככל ענין ומתחלה היה ר״י מסופק נהאי מילתא ושוב פשטה מפרק נגמר הלין
 (סנהדרין דף מי.) לקאמר מיתה אחת מעין שתי מיתות כגון כת כהן ונועלה או 3ת כהן וזוממי (יי) זוממין והשתא למה ליה זוממי זוממין
 תיפוק ליה לאיכא שתי מיתות נלא זוממי זוממין משוס הנועל שהוא נחנק אלא שמע מינה לאיירי כגון לליכא לין מיתה נכועלה כגון
 שהוא קטן כלפירשתי ואפ״ה קאמרי זוממי זוממין נחנק אלמא להוה זוממין נחנק אע״פ לליכא לין מיתה ננועל: ועוד מדקתני
 לקמן. «)פיר׳ הקונטרס למאי נעי כיצל וכו׳ הא קתני(ני) לקמן וכוי ועול יש לפרש ועול כלומר ואס תמצא לומר ללשון הזמה הוא זה אינו
 לעל כרחך לין הזמה קאמר כלקתני ולאלומי קושייתא קמייתא: בעינן כאשר זמם וליכא. קשיא היכא שמעילין שהוא מצרי שני לאינן
 נאין לפסול זרעו כי אם לפסלו א״כ נפסול s ד״ל למ״מ אשתו נפסלת לפסלה נכיאתו וכתיכ ועשיתם לו כאשר זמם לו ולא לאשתו:

 ומה

 העדים נעשים זוממין מעידין אנו באיש
 פלוני שהוא בן גרושה או בן חלוצה אין
 אומרים יעשה זה בן גרושה או בן חלוצה
אלא לוקה ארבעים מעידין אנו  תחתיו א
 באיש פלוני שהוא חייב לגלות אין אומרים
 יגלה זה תחתיו אלא לוקה ארבעים: גמ׳ הא
 כיצד אין העדים נעשים זוממין מיבעי ליה
מדקתני לקמן אבל 3יאמרו להם היאך (  ועוד א
 אתם מעידין שהרי באותו היום אתם הייתם
(מכלל ן  עמנו במקום פלוני הרי אלו זוממין ג
 דאלו אין זוממין) תנא התם קאי י<בכל הזוממין
 מקדימין לאותה מיתה גחוץ מזוממי בת כהן
 ובועלה שאין מקדימין לאותה מיתה אלא
 למיתה אחרת ויש עדים זוממין אחרים שאין
 עושין בהן דין הזמה כל עיקר אלא מלקות
 ארבעים כיצד מעידיז אנו באיש פלוני שהוא
 בן גרושה או בן חלוצה אין אומרים יעשה
 זה בן גרושה או בן חלוצה תחתיו אלא
 לוקה את הארבעים מנהני מילי א״ר יהושע
 בן לוי הי(אמר ר״ש בן לקיש) דאמר קרא
 1ועשיתם לו כאשר זמם לו ולא לזרעו

 וליפםלוהו לדידיה ולא ליפםלו לזרעיה בעינן
 באשר זמם לעשות וליכא בר פדא אומר
 ק״ו ומה המחלל אינו מתהלל הבא לחלל
 ולא חילל אינו דין שלא יתחלל מתקיף לה
 רבינא אם כן בטלת תורת עדים זוממין

מה  ו

 כיצד העדים נעשין זוממין כוי. נגמרא מפרש מאי קאמר:
 אה איש פלוני. כהן: שהוא בן גרישה. נפנינו נתגרשה
 אמו י) קולס שנולר והרי הוא חלל ופסול: אין אומרים. אס הוזמו
 והן כהניס יעשה זה נן גרושה וחלוצה לקיים כו »כאשר זמם אלא

 סופג את הארנעיס וכגמרא מפרש
 טעמא: שחייב גלות. שהרג את
 הנפש נשוגג: גמ׳ ה״ג האי טצל
 אין העלים נעשין זוממין מינעי ליה
 ועול לקתני לקמן (דף ה.) אבל אמרו
 להם כר: ליצר אין העדים נעשין
 זוממי! מיבעי ליה. להא לא מקיימת
 כהו כאשר זמם: ועוד. מאי קא כעי
 תנא טצל נעשין זוממין הא קתני
 לה לקמן כיצל לין זוממין לקתני
 נמתני׳ אכל אמרו להם המזימים
 היאך אתם מעילים עלות זה והלא
 הייתם עמנו אותו היום נמקוס פלוני
 כוי: ההם יןאי. מסנהלרין סליק
 לתנן נשילהי אלו הן הנחנקין להוא
 סיומא לסנהלרין ליש זוממין שנשתנו
 כמקצת מלין הזמה כלקתני כל
 הזוממין מקלימיס לאותה מיתה
 כלומר אין להם לצפות מיתה אחרת
 אלא משכימין לאותה מיתה שנגמר
 כה לינו של נלון: חון מזוממי בס
 כהן. נשואה שאע״פ שנגמר לינה
 לשריפה על פיהם הס נחנק כלילפינן
 התם (דף צ.) היא נשריפה ואין
 נועלה נשריפה אלא נחנק כשאר
 אשת איש והזוממין משטמין למיתה
 שתיינו את הנועל לכתיכ כאשר זמם
 לעשות לאחיו ולא לאחותו >שם)
 וקאמר הכא עול יש זוממין אחרים
 שאין מקיימין נהן לין הזמה כלל
 אלא מלקות ועלה מפרש טצל אותן
 העלים שאין מקיימין נהן לין הזמה
 נעשין זוממין מעילים אנו כר: ולא
 לזרעו. ואס תעשהו חלל והוא כהן
 פסלת את זרעו לעולם: בעינן כאשר
 זמם. והוא זמם לפסול את הנלון
 ואת זרעו: המחלל אינו מהחלל.
 כהן הנושא את הגרושה שמחלל את
 זרעו אין הוא עצמו מתהלל מן
 הכהונה: הגא לחלל ולא חילל. על

 זומם שרצה לחלל ולא חיללו אינו
 נאת לדרוש ק״ו זה נעלים זוממים נטלת

. אס  ק
 תורת הזמתס:

 ומה

 לין כו׳: אם

 מסורת הש״ם

 א) גייסת מהר״מ דקתני,
 ב) [לקמן ה.ן, ג) מהר״ס
 מ״ז, י) סנהדרין סט. ע״ש,
 ה) ןליתא כילקוט], ו) [עי׳
 תוי׳׳ט], 1) [לברים יטן,
 ש) רש״א דהא אס, נו) רש׳׳ל
 מ״ז\) [כריתות יב.], כ) נדף
 מה. ע״שן, ל) רש״ל מות
 יומת כוי. [עיין רש׳׳א],
 מ) צ״ל כל חייבי מיתות
 שאי אתה יכיל כו׳. ועיין
 רש״א, נ) נדי מיתות ג״ד
 סשיטא דנמיתפ ככל תייני
 מיתות. מהר״ס, ס) רש׳׳ל
 מ״ז, ע) רש׳׳ל הוא כפירוש

 הקונט׳,

 תורה אור השלם
 1. ועשיתם לו כאשר
 זמם לעשות לאחיו

 ובערת הרע מקךבף:
 דברים יט יט

 גליון הש״ם
 תום' ד״ה מע־דין כוי
 ו־׳׳ל כיון דלוקין. עיי
 שימה מקובצת נייק דף
 עה ע״ב ד״ה עדות שאי
 אתה יכול להדמה: כא״ד
 ועי״ל דגכ• עדות דכ״ג.
 קשה צי נזה מסוגיא
 לכתובות דף לג ע׳׳א רא״א
 עדים זוממי[ ממונא משלס
 מלקי לא לקי משוס ללאו
י המראה נינהו. משמע  מ
 לאי בני התראה ראוי לומר
 יותר למלקי לקי והא אס
 יהיה הדין דממונא לא
 משלס בטלה כל העדות
 דהוי עדות שאי אתה יכול
 להזימה דנזה אין דומה
 לב״ג דהא קרא דהזמה
 קאי על הממון דהא
 משכחת בלא אתרו. וא״כ
 אדרבה אס ל״צ התראה
 אפשר לומר יותר דמלקי
 צקי ולא יהיה בממון כלל
 דין הזמה ולא קאי עלה
 ועשיתם כאשר זמס. עכ׳׳ס
 אס צריכין התראה א״כ
 משכחת בממון כאשר זמס
 בלא אתרו. ובאתרו אס לא
 ישלמו ממון יהיה בכלל
 עדות שאי אתה יכול
 להוימה: ד״ה בעינן כו׳
 ד״ל דמ״מ אשתו נפסלת.
 לכאורה עליי! קשה לר״י
 ביבמות לף סת למצרי שני

 אינו פוסל את אשתו:

 הגהות הב״ח
 (א) תוס׳ ל״ה מעילין וכוי
צה להכי: חלו  ק גרושה ו
צה חלו  (ב) כא״ד גרושה ו
 ולא: (ג) ד״ה כל כו׳
 במיתה שרצו להמית
 אותו אבל אם ודאי
 שאינן יכולים להמיתן
 באותה מיתה אפ״ה
 נמיתס: (ד) יא״ד ואמאי
 הא הר: (ה) ד״ה זוממי
 כו׳ לאחיו ודרשינן לאחיו:
ו אבל  (1) באייר מן לאחי
ו וכו׳  כיון לכתיב לאחי
 אבל קשה כיון לכתיב
ו וכו׳ יי״ל לאי  לאחי
ו הוה: (ז) באייר י  מלאח
ה למעיטי: וממי  ולא ז
וממיה  (ח) כא״ד וזוממי ז
 והשתא למה ליה זוממי
ה וכוי זוממי וממי  ז
ה בחנק: (ע) ד״ה וממי  ז
 ועול וכו׳ קתני לה לקמן:
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ט פ ש  עין מ
 נר מצוה

 א מיי׳ פ״כ מהל׳ עלות
 הל״א טוח׳׳מ סי׳ ל״ח:

 י ב מיי׳ פ״ג מהל׳ עלות
 הלכה ה סמג עשי! קט
 טוש׳׳ע ח״מ סי׳ כט ס״א:
א ג מיי׳ פי״ח שס הל׳  י

 מ שמג עשי! קי:
כ ד ה מיי׳ פכ״א שס  י
 הלכה א סמג שם

 טוח״מ סי׳ לח:
 יג ו מיי׳ שם הלכה ב סמג

 שם טוח״מ שס:

 כיצד העדים פרק ראשון מכות
ט  באומר עדות שקר העדתי. ושוב הוזם לכאורה משמע ») ד
 אמר הכי משלם חלקו דא״כ בקש להפסיד ממון חבירו
 בעדותו ולא נראה דהא לימא מאן דמשלס ממון אלא א״כ החס במקום
 פלוני עמנו הייתם לכך יש לפרש עדות שקר העדתי ושוב הוזמו
 שניהן דהשתא יש לפרש (י) כדאמר
 עדות שקר העדתי סותר עדותו
 ולא שייכא ביה תורת הזמה ט אס
 במטרו ופריך הא כל כמיניה אפי׳
 הוא בעצמו אתי לידי הזמה דטון
 שהגיד שוב אינו תחר ומגיד והוי
 כלא סתר אפ דבריו וא״כ הוו שניהם

 זוממין ומשלמין ממון:
 כיצד שמין. אותו זכות שיש לו
 לבעל בכתובתה דמה שהיא
 תחתיו יותר מאס גרשה לפי שאתה
 מוצא אותו יפר כח שיש לו לבעל
 במה שהיא תחתיו בבי דרכים האחד
 אס ימכור לאתר זכות ספיקו שאס
 מתה יירשנה והשני הוא יקנה מאשתו
 זכות ספיקה שאס תתאלמן או תתגרש
 שהיא תמכור לו בדמים מועטים
 ובענין זה יפה כת זכותו יותר
 מאם (י) למכור הוא זכות ספיקו כיצד
 הרי שהיתה כתובתה ק׳ מנה אם בא
 למכור זכות ספיקו יתן לו הלוקח נ׳
 מנה נמצא שזכות הבעל כמה הוא
 במה שהיא תתתיו עולה לנ׳ מנה
 בדרך זה וכשהיא מוכרת כתובתה
 עולה זכותו ס׳ מנה לפי שאין זכות
 ספיקה שוה כמו זכות ספיקו תדא
 שהוא מוחזק ועומד והיא מתסרא
 גוביינא ועוד שהוא אוכל תמיד פירות
 הקרקע המיוחד לכתובתה ולא היא
 ולכך ״)כשהוא מוכר זכות ספיקו בנ׳
 מנה האשה מוכרת זכות ספיקה הן
 לבעל הן לאתר במ׳ מנה הרי לך
 שיקנה מאשתו זכות ספיקה שתהא
 לו כל הכתובה של ק׳ מנה במ׳ מנה
 והשתא בדרך זה עולה יסוי כמ וזכות
 הבעל במה שהיא תחחיו לס׳ מנה
 כדפירשתי ולכך מבעי ליה טצד שמין
 מי אמרינן דשמין לאשה כמה אדם רוצה ליתן בזכות ספיקה דהיינו
 ארבעים וכל השאר דהיינו ס׳ מנה ישלמו שכל השאר (י) מפסידין
 אותו בעדותן שמעידין שגירשה שהרי היו מחייבין אותו כל הכתובה
ט דקמני אומדין כמה אדם רוצה ליפן שאם  ולישנא דממני׳ משמע ה
 נתארמלה או נמגרשה משמע דשמין באשה או דלמא הא לא אמרינן
 לשוס באשה לתייב העדים לשלם כל הכתובה חוץ מזכות ספיקה
 כדפי׳ שמא לא היה נפסד בעדותם כולי האי דשמא לא תמכור לו
 האשה זכות ספיקה ולכך אין לנו לשום באשה כדפירשתי אלא שמין
 בבעל כמה יתנו לו בזכות ספיקו אס ימכור בה דהיינו נ׳ מנה וכך
 ישלמו לו העדים שכך מססידין אותו ושאם נתארמלה או נתגרשה
 דמתני׳ לאו למימר דשמין באשה אלא ה״ק אומדין כמה אדם רוצה
 ליתן בכתובה (י) זו שהיא תלרה בספק שאס תתאלמן או תתגרש
 תגבנה היא ואם מתה יירשנה בעלה ושמין בית דין זכות ספיקו
 ויתנו לו: מעידיץ אנו כאיש פלוני שגירש אשתו וכוי. וא״ת וליתייבו
 שאר כסות «) (ועונה) דהא מפסידין לאשה וי״ל דמיירי שמעשה ידיה
 שהן •)בידו שוין כשאר כסות (ועונה) ועוד י״ל שאומרת גירשתני
 וא״כ מחלה לבעלה אותן (גי) דברים ואע״ג דאמרינן האשה שאמרה
 לבעלה גירשתני נאמנת ה״מ היכא דליכא עדים אבל היכא דאיכא
 עדים לא כדאמרינן בכתובות פרק האשה שנתארמלה >דף כב:):

 איכא

 רבינו חננאל
 אמר רב יהודה אמר רב
 עד דומם משלם לפי
 חלקו. כגון שבא ואמר
 אנו פלוני ופלוני העדנו
 והוזמנו בבית דינו של
 פלוני וחייבונו ממון זהו
 משלם לפי חלקו. סד״א
 כיון דלחבריה לא מצי
 מחייב ליה איהו נמי
 לא משלם קמ״ל דמשלם
 לפי חלקו. אבל אחר
 שהעיד אם חוור בו ואמר
 שקר העדתי לאו כל
 כמיניה כיון שהגיד שוב
 אינו חוזר ומגיד. וכי
 האי גוונא לא א) סגיא
 דאינו משלם על פי עצמו
 אלא עדותו שהעיד עדות
 נכונה חשבינן ומתקיימת.
 וכן אם נמצא אחד מן
 העדים זומם אינו משלם
 כלל דתניא לעולם אין
 משלמין ממון עד שיזומו
 שניהן. אבל אם הוזמו
 כולן משלמין כל אחד
 לפי חלקו דתנן משלשין
 במעות ואין משלשין
 במכות נ) אבל העידו
 שחייב מלקות ונמצאו
 זוממין כל אחד לוקה:
 מתני׳ מעירנו את איש
 פלוני שגירש את אשתו
 ולא נתן לה כתובתה והלא
 בין היום בין למחר סופו
 ליתן לה כתובתה אומדין
 כמה אדם רוצה ליתן
 בכתובתה ישל זו שאם
 נתאלמנה או נתגרשה ואם
 מתה יירשנה בעלה: כיצד
 שמין. אמר רב תסדא
 בבעל. רב נתן בר הושעיא
 אמר באשה: אמר רב
 פפא באשה ובכתובתה
 פי׳ כשם שהעידו עליה
 שגירשה בעלה ונתן לה
 כתובתה ונמצאו זוממין
 אינן משלמין לה כל
 כתובתה אלא לפי טובת
 הנאת כתובתה כאשר
 הוא מפורש בפרק החובל
 בחברו (פח: פט.; הלכה
 חרש שוטה וקטן פגיעתן
 רעה כו׳ כן בכאן משלמין
 לאיש לפי טובת הנאתו
 בכתובת אשתו והיא
 תחתיו: כיצד אומדין כמה
 אדם רוצה ליתן בכתובתה
 של זו שאם תמות אשה זו
 בחיי בעלה ויירשנה בעלה
 יזכה בה הקונה אותה מן
 הבעל ואם נתאלמנה או
 נתגרשה תגבה כתובתה
 ואבדו מעות הקונה וזהו
 שהיו מפסידין הבעל
 בעדותן שגירשה והוא
 שזממו לעשות לבעל.
 (וחלקו בזה רכ חסדא
 אמר בבעל שמין אומדין
 כמה אדם רוצה ליתן
 כדי לקנות מזה הבעל
 מה שיירש כתובת אשתו
 לכשתמות והיא תתתיו
 כענין שפירשנו למעלה).
 ושומא וו רב חסדא
 אמר בבעל כלומר אומדין
 דעת זה הבעל בכמה מן

 המעות יתרצה זה למכור כתובת אישתו כטובת הנאה כענין שפירשנו למעלה. ורב נתן בר הושעיא אמר בדעת האשה אומדין
 ושמין בכמה תתרצה אשה זו שתמכור כתובתה בטובת הנאה כמו שפירשנו למעלה ג). ורב פפא הוסיף על דברי רב נתן ואמר
 באשה ובכתובתה הן שמין ל) נמצא רב נתן ורב פפא חולקין על רב הסדא ורבו עליו: [כאן חסרים מן הכתב ג׳ שיטין וחצי]:

 א<מאי ניהו דלא עשו מעשה היינו דרבה אימא

 וכן אמר ר״נ אמר רב יהודה אמר רב עד זומם
 משלם לפי חלקו מאי משלם לפי חלקו
 אילימא דהאי משלם פלנא והאי משלם
 פלגא תנינא ״משלשין בממון ואין משלשין
 במלקות אלא כגון דאיתזום חד מינייהו
 דמשלם פלגא דידיה ומי משלם והא תניא
 ג<אאין עד זומם משלם ממון עד שיזומו שניהם

 אמר רבא באומר עדות שקר >* העדתי כל
 כמיניה י<בכיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד
 אלא באומר העדנו והוזמנו בב״ד פלוני כמאן
 דלא כר״ע דאי כר״ע ?<הא אמר אף אינו משלם
באומר העדנו והוזמנו בב״ד  ע״פ עצמו אלא ג
 פלוני וחוייבנו ממון ס״ר אמינא כיון דלחבריה
 לא מצי מחייב ליה איהו נמי לא מיחייב קמ״ל:
 מתני׳ ימעידין אנו את איש פלוני שגירש את
 אשתו ולא נתן לה כתובתה והלא בין היום
 ובין למחר סופו ליתן לה כתובתה י<אומדין
 כמה אדם רוצה ליתן בכתובתה של זו שאם
 נתאלמנה או נתגרשה ואם מתה יירשנה
 בעלה: גמ' כיצד שמין אמר רב חסדא בבעל
 רב נתן בר אושעיא אומר באשה אמר רב
, מעידין אנו י באשה ובכתובתה: מתנ  פפא ה
 באיש פלוני שהוא חייב לחבית אלף זוז על
 מנת ליתנן לו מכאן ועד שלשים יום והוא אומר
 מכאן ועד עשר שנים י אומדים כמה אדם
 רוצה ליתן ויהיו בידו אלף זוז בין נותנן מכאן
 ועד ל׳ יום בין נותנן מכאן ועד עשר שנים:
 גמ׳ אמר רב יהודה אמר שמואל המלוה
 את חבירו לעשר שנים שביעית משמטהו

 ואע״ג

 מאי ניהו. האי ממון ביד בעליו דקאמר ר״נ היינו דלא נעשה מעשה
 שעדיין לא שילם אלא שנגמר דינו לשלם: משלשין בממון. אם שלשה
 עדים הן או ארבעה משלשין ביניהם בית דין נעשין שליש ביניהן
 להשוותם בפרעון איש לסי מלקו. אי נמי האי משלשין לישנא

 בעלמא הוא מתלקין הפרעון בין
 שלשתן והוא הדין נמי אם ארבעה
 הן מרבעין: כל כמיניה. בתמיה. וכי
 יכול הוא למזור בו ויפטר הנדון
 מלשלם: הממו. אני ופלוני ותכירו
 אינו מודה: וחוייבנו ממון. בב״ד
 שהוזמנו והעמידנו הנדון בדין על
 הזמתנו וחייבונו בב״ד ומההוא שעתא
 ממונא הוא גבייהו ואין זה מרשיע את
 עצמו שכבר הרשיעוהו אלהיס: כיון
 ולחבריה לא מצי מחייב ליה. שאינו
 נאמן על מבירו: מתני׳ שגירש
 אה אשחו. בפנינו ביום פלוני וזה
 אומר לא גרשתי ואיני חייב לה
 כתובה ונמצאו זוממין בעמנו הייתם:
 והלא בין היום כוי. כלומר מה ישלמו
 אלו אס תאמר כל הכתובה והלא שמא
 ימות או יגרשנה היוס או מתר וסופו
 ליתן לה כתובה נמצאו שלא היו
 מפסידין אותו כלום: אומוין כמה
 אדם רוצה ליה! בכהובהה של זו.
 מספק שאם נתארמלה או נתגרשה
 יטלנה לוקת ואס מתה יירשנה בעלה
 ויפסיד מעותיו שנתן ובגמ׳ מפרש
 מאי קא מחייב להו תנא דמתני׳
 ליתן: גמ׳ כיצד שמין. כלומר
 מאי קא מחייב להו למיתב דיש לפתור
ד יש  משנתנו לשני צדדים כיצד ה
 לאיש ולאשה זכות ספק בכתובה זו
 היא מצפה שאס ימות או יגרשנה
 תגבה את כולה והוא מצפה שאס
 תמות בחייו יירשנה יפה כח זכותו
 מכת זכותה שהוא אוכל פירות הקרקע
 המיוחד לכתובתה תמיד ולא היא
 ועוד שהוא מוחזק ועומד והיא מתקרא
 גוביינא ואס באו למכור לאחר זו זכות
 ספיקה וזה זכות סםיקו שלו נמכר

 ביותר משלה ולישנא דמתני׳ משמע ששמין זכות ספיקה דקתני כמה
 אדם רוצה ליתן שאס נתארמלה והא ליכא למימר שאותן דמים יתנו
 הזוממין שהרי לא זכות ספיקה באו להפסידו אלא זכות ספיקו שהיו
 מחייבין אותו לפרוע מיד ויש לומר דה״ק שמין זכות ספיקה כמה
 אדם רוצה ליתן בטובת הנאה שלה ואותו לא ישלמו וכל השאר
 ישלמו שכל השאר היו מססידין אותו בעדותם אבל אותן דמים לא
 היו מפסידין אותו שהרי גם עתה כשהחמו אס היתה רוצה למכרה
 יתן לה הבעל ברצון טובת הנאה זו או דלמא זכות ספיקו קאמר
 מתני׳ דלישיימו ואותן דמים יתנו העדים ולא מחייבינן להו כולי
 האי שיתנו כל הכתובה מוץ מטובת הנאתה דשמא לא היה נפסד
 בעדותן כל כך שאף עתה כשהן זוממין שמא ימות מתר ותגבה הכל
 כי היא לא תמכרנה לו בטובת הנאה אבל טובת הנאתו יתנו לו
 שכך היו מפסידן אותו שאס לא הוזמו היה פורע מיד עכשיו שהוזמו
 יש לו בה זכות ספיקו כבתחלה ושאם נתארמלה דמתני׳ ה״ק
 אומדין כמה אדם רוצה ליתן בכתובה זו שהיא תלויה בספק שאם
 נתארמלה תגבנה היא ואם מתה יירשנה בעלה ושמין ב״ד את זכות
 ספיקו ויתנו לו: רב חסדא אמר בבעל. זכות ססיקו של בעל אומדן
 כמה אדס רוצה ליתן בו ואותו ימנו הזוממין: רב נהן אמר באשה.
 זכות ספיקה אומדן ואותו לא ישלמו 0(וכל השאר ישלמו) וחומר גדול
 הוא אצלן: אמר רב פפא באשה. שמין כרב נתן ובכתובתה לא

 מסורת הש״ם

ן ביד בעלים  א) ס״א ממו
 מאי ניהו, ב) לקמן ה.,
 ג) [חגיגה טו:], ד) נכתונוח
 יח: נ״ק קסח. סגהלרין
 מל:],ה) [לעילג: לקמןד:]
 כ׳׳ק ה., ו) [צ״ק סט.]
 ז) רש״ל מ״ז, ח) רש״א
 כשהבעל, נו) [טעית],

 י) [צ״ל גידה],

 הגהות הב״ח
 (א) גט׳ העדתי. נ״נ
 פירוש דכיון דאמר הכי
 חיינ לשלס תלקי מדיני
 דגרמי אע״ס דלא הוזס כל
 עיקר ועד זומם דנקט רנ
 לאו דוקא אלא אפי׳ לא
 הוזס אלא שאמר עלות
 שקר העדתי. אנל תוס׳
 ס״ל דוקא היכא דשונ הוזם
 וס״ל להך שינדא דהא
 דמניא עד שיזומו שניהם
 טעמא הר דמד שהוזס מצי
 למימר אמת העדתי ולא
 נקשתי להפסיד את מנירי
 מה שאין כן נששניהס
 הוזמו דכיון דהאמינתה
 תורה לעדיס שנאים
 להזימס א״כ הראשונים
 נקשו להפסיד ולפ״ז נתד
 שהוזם נמי כיון שאמר
 עדות שקר העדתי א״כ
 נקש להפסיד ממון תנירו
 נעדותו הלכך חיינ לשלם
 כשהוזס אע״פ שלא הוזס
 חנירו וז״ש התוס׳ דכיון
 דאמר הכי א״כ נקש
 להפסיד ממון חנירו
 נעדוחו הלכך משלם חלקו
 והקשו ע״ז דהא ליכא
 למ״ד דמשלס ממון נחד
 שה״ס לכיון ללא אשתמיט
 נמלמולא נשום מקום
 לחיינ נשוס פנים לשלם
 נחד שהוזס א״כ קשה
 !והשאר חסר]: (ב) רש״־
 ד״ה אמר רנ פסא כו׳
קח וכו׳ הלא. נ״נ  שהלו
 ותימה אמאי לא התיישנ לו
 לפרש אומדן את טונת
 הנאתה וכל השאר ישלמו
 ונהא אומדנא פליגי ואפשר
 דעיקר גמגומו נמאי
 דקשיא לי׳ תו דהו׳׳ל
 למיתני רנ תסדא אמר
:  כנכסי הנעל ותו טי
 (ג) תום׳ ד״ה נאומר וכו׳
ון דאמר הט  משמע דכי
כ נקש וכו׳ ולא נראה ״  א
 דהא ליכא מאן דאמר
 דמשלס ממון אלא א״כ
מו במקום ז  שניהם הו
 כצ״ל: (ו) יא״ד לפרש
 דכשאמר עדות:
 (ה) ד״ה כיצד מאם בא
 למכור הוא זכומ ססיקו
 לאחר כיצד: (י) בא״ד
ו מססידין:  השאר הי
ל זו:  (ז) בא״ד בכתובה ש

 ישלמו לו אלא העודף בכתובתה על הדמים הללו אבל לא נכסי מלוג שלה ואע״פ שאף נכסי מלוג היו מפסידן אותו בעדותן מלאכול
 פירות בחייה ומלירש אומה במותה אין משלמין דיכולין לומר אנו לא העדנו אלא על כתובתה ולא ידענו שהיו לה נכסי מלוג. ואני
 לא כך שמעתיה וכך שמעתי רב חסדא אמר בבעל לפי מה שהן נכסי הבעל אס עידית אס זיבורית אומדן את טובת הנאתה
 (0 כשהלוקת מדקדק בכך רב נתן אמר באשה ובא רב פפא ופירש מאי ובאשה דקאמר רב נתן בכתובתה שאס ייתד לה קרקע
 לכתובתה בו ישומו. ולבי מגמגם בה מדא היט מתייבינן להו זכות ספיקה הלא לא היו מפסידן אותו אלא זכות ספיקו
 ועוד דהט איבעי ליה למיתני רב תסדא אמר בנכסי הבעל ותו היכא דייתד לה שדה לכתובתה מאי טעמא דרב חסדא דסליג:

 ואע״ג

 א) פי׳ לא מנעיא יכ״ה בטור מ״מ סי׳ לנז בשס רניט ועי שיין שס ס״ק א׳ שהאריך בזה: נ< כיצד מי: ג< עיי רש״י ובערוך ערן
 שמין א׳: ל) לנד ר״פ צא פירש ר״ח ועי׳ רש״י ובעל המאור ורמנ״ן מלחמות ונחילושיו ונערוך שם ובריטנ״א:

 מוסף רש״י
. לשון חלוקה ן  משלשי
 לפי חשבון הוא (כתובות
זומו  קד.). עד שי
 שניהם. יליף לה מקראי
 והנה ער שקר העד ואמר
 מר (סוטה ב:) כל מקום
 שנאמר עד הרי כאן שניס
 !:חגיגה מז: וכעי״ז לקמן
ד שוב י  ה:ו. כיון שהג
 אינו חוזר ומגיד. דבר
 המכחיש את הראשון
 דכתינ (ויקרא הן אס לא
 יגיד, אהגלה קמייתא קפיד
 קרא (סנהדרין מד:ן דגני
 עדות חדא הגדה כתינא
 אס לא יגיד וגו׳ (כתובות
 יח:). אומדין כמה אדם

 רוצה ליתן כו׳. דאי ודאי נתגרשה ע״י עדיס אחרים, ט משתכחי הנך עדים )וממין הוו משלמין לה כל כתובתה, דהא נעו
 לאפסודי כולה מינה דקאמרי נתן לה, אגל השתא שמא אינה עתידה ליטול כתובתה לעולם. שמא תמות ויירשנה בעלה ונמצא
 שלא היי מפסידי! אותה כלום, לפיכך אין אומרים ישלמו לה כתובתה אלא אומדים כמה אדם רוצה ליתן לה מיד בכתוכמה על
 הספק שאס נתארמלה או נתגרשה יטלנה הוא ואס תמות ירשנה בעלה והוא יפסיד מה שנתן ולמיס הללו יתנו לה העדים,

 דטובת הנאה זו מפסידי! אומה מיד, שאס תבא למוכרה בטובת הנאה זו לא תוכל (ב״ק פט.ו.
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 מםורת הש״ם

 א) סנהדרין י., 3) [עי׳ חוש׳
 שבת קנד. ד״ה בלאו וכו׳
 פלפלו גסוגיא דהכא ועי׳
 תוספות סנהדרין י. ד״ה וכל
 ומושי כתובות מה: ד״ה ר׳
 יהודה], ג) [לקמן ג.ל:ב׳׳ק
 ה.ז, ד) נייק כז. מ., ה) גי׳
, ו) מהר״ס  יעב״ץ מידבן
 מ״ז, ו) מהר״ס הכי
 איתמר, ח) [קדושין יח.
 ע״ש], P) ןלבריס יטן,
 י) רש״א והיכי קאמר לעיל
 לעבלינן ק׳׳ו בכה״ג,
 כ) ןוע״ע מ״ש תוס׳ מנחות

 טו. ל״ה המסגל],

 תורה אור השלם
ת רעהו  1 . ואשר יביא א
 ביער לחטב עצים ונדחה
ץ ע  ידו בגרזן לברת ה
ץ ע  ונשל הברזל מן ה
ת רעהו ומת  ומצא א
ת ח א ינום אל א  הו

ה וחי: ל א  הערים ה
 דברים יט ה
 2. ועשיתם לי באשר
ת לאחיו  זמם לעשו

 ובערת הרע מקךבף:
 דברים יט יט
 3. בי יהיה ריב בין
 אנשים ונגשו אל
 המשפט ושפטום
ת הצדיק  והצדיקו א

ת הרשע:  והרשיעו א
 דברים כה א
 4. והיה אם בן הבות
 הרשע והפילו השיפט
 והכהו לפניו בדי רשעתו
 במספר: דברים כה ב
א תנאף א תרצח ל  5. ל
ה  לא תעיב לא תענ

 ביען־ עד שקר:
 שמות כ יב
 6. אם בפר יושת עליו
 ונתן פדין נפשו בבל

 אשר יושת עליו:
 שמות כא ל
ש מ ש  7. אם זרחה ה
 עליו דמים לו שלם
 ישלם אם אין לו ןנמכר
 בגנבתו: שמות כב ב

 כיצד העדים פרק ראשון מכות
 ומה הסוקל אינו נסקל. עדים שלא הוזמו עד שנהרג הנדון ואח״כ
 הוזמו אין נהרגין כדאמרינן בפרקין (לף ה:) הרגו אין נהרגין דכחיב
 ני) כאשר זמם ולא כאשר עשה: הבא לסקול ולא סקל. שהוזס עד שלא
 נהרג הנדון: הוא שעשה מעשה במזיד אינו גולה. ההורג שעשה

 ב:
 ומה

 מעשה אם כמזיד עשאו אינו גולה
 ואפילו בזמן שאינו נהרג כגון במזיד
 בלא התראה: הם שלא עשו מעשה.
 אלא דיבור בעלמא ובמזיד העידו
 אינו דין שלא יגלו על המזיד: ומקשינן
 לרבי יוחנן והיא הנוהנה. המדה
 הזאת שהבאת לפטרן היא הנותנת
 להם תובת גלות הוא לפי שעושה
 מעשה אס במזיד עשאו אינו גולה
 דלא תהוי ליה כפרה: הם שלא עשו
 מעשה יגלו. על זדונן כי היכי כר:
 רמז לעדים זוממי!. שלוקין עדי כן
 גרושה או עדי גלות שפטרם הכתוב
 מדין הזמה מנין שהן לוקין ולקמיה
 פריך תיפוק ליה מלא תענה:
 משום דהצדיקו אה הצדיק כוי.
 בתמיה. אי והצדיקו והרשיעו בדיינין
 קאמר וצדיק ורשע בבעלי דינין למה
 לי והצדיקו צדיק כו׳ ליכתוב כי יהיה
 ריב בין אנשים ונגשו אל המשפט
 ושפטום והיה אם בן הכות למה
 הוזכרה כאן צדקת צדיק וכי כל
 מקום שהצליקו נ״ל את הזכאי
 וחייבו את החייב יש מלקות לאתא
 קרא למיתלי מלקות בוהצליקו
 והרשיעו אלא על כרתך בעלים
 משתעי עלים שקרים שהרשיעו
 צליק ובאו אחרים והזימום והצליקו
 את הנלון שהוא צליק והרשיעו את
 העלים הרשעים והיה אס בן הכות
 את הרשע אס הזמה זו בת מלקות
 היא שאינו יכול לקייס בה לין הזמה
 גמורה כגון בעלי בן גרושה או גלות
 והפילו השופט והכהו: וסיפוק ליה
 מלא הענה. כל עונשי לאוין מלקות
 אלא במקוס שפירש לך בו עונש
 וכאן שאינו יכול לענשן בעונש
 הכתוב בהן ילקו: לאו שאי! בו
 מעשה אין לויןין עליו. לקמן יליף
 לה בפרק ג׳ >לף יג:<: ואין משלמי!
 כופר. אס העילו בשור המועל
 שהרג את האלם והוזמו והיו מתייבין
 את הבעלים כופר לכתיב ושמות כא)
 אס כופר יושת עליו וגר: ואין
 נמכרין. אס הפילוהו שגנב ואין לו
 מה לשלם ונגמר לינו לימכר כלכתיב
 ונמכר בגנבתו: אין משלמי! ע״פ
 עצמן. אס הוזמו בב״ל ולא הספיק
 בעל לין להעמילן בלין על הזמתן על
 שברתו וכאו כב״ל אמר והולו שהוזמו
 בב״ל פלוני ולקמן מפרש טעמא:
 כופרא כפרה. לכפר על זה שהרג
 שורו את האלם והני לאו בני כפרה
 למי ההרוג: כופרא כפרה. לכפר
 כפרה כי יהיב למי ניזק ולקמיה

 הסוקל אינו נסקל. פי׳ הקונטרס כשהרגו אין נהרגין לין
 הוא לבאו להרוג ולא הרגו לאין נהרגין וקשה טובא מלא
 לה״ל למימר כלאמרינן לקמן (לף ה:) הרגו אין נהרגין ועול מאי
 פדך שאני הכא לגלי קרא בהליא להכא לסקול ולא סקל מסקל

 ומה הםוקל אינו נםקל הבא לםקול ולא
 םקל אינו דין שלא יםקל אלא מחוורתא
 כדשנינן מעיקרא: מעידין אנו באיש פלוני
 שהוא חייב גלות כו׳: מנא הני מילי אמר
הוא ינוס אל אחת הערים  ר״ל דאמר קרא 1
 הוא ולא זוממין ר׳ יוחנן אומר ק״ו ומה הוא
 שעשה מעשה במזיד אינו גולה הן שלא

 יגלו

 הםוסל
 בההוא קרא גופיה לחזינן להסוקל
 אינו נסקל כלבתיב כאשר זמם ולא
 כאשר עשה אבל לעולם אימא לך
 לאית לך שפיר ק״ו ללעיל ללענין
 חילול להא לא גלי קרא בשום מקום
 לשייך בלבר הזה שיתחלל הזמה ועול
 קשה להוה ליה לתרץ להתם ולאי
 לא עבלינן ק״ו משום לא״כ בטלת
 תורת עלים זוממין לגמרי ולא משכחת
 לה כאשר זמם אבל לעיל ללא בטלת
 תורת עלים זוממין שייך שסיר
 למיעבל ק״ו לכך פירש ר״ת רה״ק
 ומה הסוקל אינו נסקל פירוש אלם
 שסוקל תבירו באבנים ומת לנלון
 כסייף ולא כסקילה הנא ליסקל ולא
 נסקל עלים שמעילין איש פלוני
 שמחויב סקילה ולא נסקל על ילס
 אינו לין שלא יסקלנו והשתא לא
 בטלת לגמרי לאיכא לאוקומי קרא
 לועשיתס כאשר זמם כשהן מעילין
 שמחויב שאר מיתות ב״ל שאינו
 בסקילה ואס״ה לא עבלינן האי
 ק״ו » ׳)להכי קאמר לו לעיל ללא

 עבלינן ק״ו בכהאי גוונא׳):
 באומר

 עשו מעשה במזיד אינו דין שלא יגלו והיא
 נותנת (והלא דין הוא) הוא שעשה מעשה
 במזיד לא ליגלי כי היכי דלא תיהוי ליה
 כפרה הן שלא עשו מעשה במזיד נמי
 ליגלו כי היכי דליהוי להו כפרה אלא
 מחוורתא כדר״ל א<אמר עולא רמז לעדים
 זוממין מן התורה מנין רמז לעדים זוממין והא
 כתיב 2ועשיתם לו כאשר זמם אלא רמז
 לעדים זוממין שלוקין מן התורה מנין דכתיב
 3והצדיקו את הצדיק והרשיעו את הרשע

 4והיה אם בן הכות הרשע משום והצדיקו

 את הצדיק והרשיעו את הרשע והיה אם בן
אלא עדים שהרשיעו את הצדיק  הכות הרשע א
 ואתו עדים אחריני (א) והצדיקו את הצדיק
 דמעיקרא ושוינהו להני רשעים והיה אם בן
משום דהוי לאו שאין בו מעשה ן מלא תענה נ  הכות הרשע ותיפוק ליה 5
 =וכל לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו ת״ר ד׳ דברים נאמרו בעדים זוממין
 אין נעשין בן גרושה ובן חלוצה ואין גולין לערי מקלט גואין משלמין את
 הכופר יואין נמכרין בעבד עברי משום ג<ר״ע אמרו אף אין משלמין ע״פ
 עצמן אין נעשין בן גרושה ובן חלוצה כדאמרן ואין גולין לערי מקלט
 כדאמרן ואין משלמין את הכופר קםברי יכופרא כפרה והני לאו בני כפרה
 נינהו מאן תנא כופרא כפרה אמר רב חםדא ר׳ ישמעאל בנו של ר׳ יוחנן
 בן ברוקה היא דתניא י*6 ונתן פדיון נפשו ־דמי ניזק רבי ישמעאל בנו של ר׳
 יוחנן בן ברוקה אומר דמי מזיק מאי לאו בהא קא מיפלגי דמר םבר כופרא
 ממונא ומר סבר כופרא כפרה אמר רב פפא לא דכולי עלמא כופרא כפרה
 והכא בהא קא מיפלגי מר סבר יבדניזק שיימינן ומר סבר בדמזיק שיימינן
 מאי טעמייהו דרבנן נאמר השתה » למטה ונאמר השתה למעלה מה
 להלן בדניזק אף כאן בדניזק ורבי ישמעאל ונתן פדיון נפשו כתיב ורבנן
 אין פדיון נפשו כתיב מיהו כי שיימינן בדניזק שיימינן ואין נמכרין בעבד
 עברי םבר רב המנונא למימר ה״מ היכא דאית ליה לדידיה דמיגו דאיהו
 לא ה<גזדבן אינהו נמי לא מיזדבנו אבל היכא דלית ליה לדידיה אע״ג
 דאית להו לדידהו מיזדבנו י<(א״ל רבא) ולימדו ליה אי אנת הוה לך מי
 הוה מיזדבנת אנן נמי לא מיזדבנינן אלא ״סבר רב המנונא למימר
 ה״מ היכא דאית ליה או לדידיה או לדידהו אבל היכא דלית ליה לא
ונמכר בגנבתו אמר רחמנא  לדידיה ולא לדידהו מזדבני א״ל רבא 7
 ח<בגנבתו ולא בזממו: משום ר״ע אמרו וכוי: מאי טעמא דר״ע קםבר

קנסא הוא וקנם אין משלם ע״פ עצמו אמר רבה תדע שהרי לא עשו מעשה  ח

 [ונהרגים] ומשלמין אמר רב נחמן תדע שהרי ממון ביד בעלים ומשלמים
י א  מ

 נינהו שלא הרג שורס אלם: ומר סבר כופרא ממונא. שהזיק גופו של זה ונתחייב ליורשיו
 על עצמו שחייב מיתה בילי שמיס לפיכך ימן למי עצמו: בדניזק שיימינן. בהכי הויא ליה

 מפרש טעמיה: מאי טעמייהו ורבנן. לאילו ר׳ ישמעאל מסתבר טעמיה כיון לכופרא כפרה למי עצמו בעי למיתב: נאמר השתה
 למעלה. בנוגף אשה הרה כאשר ישית עליו בעל האשה 00): ונאמר השהה למטה. בכופר אס כופר יושת עליו: מה להלן גמיזק.
 שמשלם למי ווללות שנזוקו: פדיון נפשו. לנותן את הכופר: ורבנן. אמרי לך אין ולאי פליון נפשו הוא לכופרא כפרה מיהו בלניזק שיימינן ובהט
 הרא למזיק פליון נפשו: דאיה ליה לדידיה. שיש לו לגנב ממון לשלם למי הגניבה אם לא הוזמו ולהם אין מה לשלם למיגו לאיהו לא הוה מזלבן
 אם לא הוזמו אינהו נמי ט הוזמו לא מזלבני שהרי לא זממו למכרו: וקנס אינו משלם ע״פ עצמו. לכתיב גבי כפל אשר ירשיעון אלהים פרט
 למרשיע את עצמו (ב״ק לף סל:): הדע. לקנסא הוא שהרי המעילים בנפש לא הרגו אלם ולא נהרג אלם על פיהם ונהרגין ומשלמין ממון:

 מאי

 עין משפט
 נר מצוה

 ד א מיי׳ פ״כ מהל׳ עלות
 הל׳ ט סמג עשי! קי:

 ה ב מיי׳ פי״ח מהל׳
 סנהדרין הלכה ב:

 ו ג ד מיי׳ פ״כ מהלי
 עדות הלכה ח סמג

 עשין שס:
 י ה מיי׳ פ״י מהל׳ נזקי
 ממון הלכה ד סמג עשי!

 סו:
 ח ו ז מיי׳ שס פי״א הל׳

 א סמג שס:
 ט ח מיי׳ סי״ח מהל׳
 עדות הלכה מ סמג
 עשץ קי טוח״מ סי׳ לח:

 הגהות הב״ח
 (א) גם׳ והצדיקו כוי. נ״ב
 וליכא לאוקמי הן מלקוח
 במקוס שאפשר לקיים בו
 דין הזמה דמכדי רשעתו
 נסקא לן באלו נערות משוס
 רשעה אחת אתה מחייבו
 ואי אתה מחייבו משוס שתי
 רשעיות ואי לאו הני קראי
 יתירא דגלי גני בן גרושה
 ובגלות הו״א לקרא
 דוהצדיקו וכו׳ לא אתי אלא
 לעדי בן גרושה שהן
 ישראלים דהתס לא אפשר
 לקיים בו דין הזמה הלכך
 חייבים מלקות אבל כשהן
 כהניס אפשר לקיים בהו דין
 הזמה קמ״ל קראי:
 (5) שם השמה למעלה
ה מה. ט מ  ונאמר השמה ל
 נ״נ אינה גז״ש מופנה ולא
 היק שא אלא גילר מלתא
 בעלמא למטה כלמעלה:
 (ג) תום׳ ד״ה ומה וכו׳
נן  ק״ו והכי נמי קאמרי

 לעיל:

 רבינו חננאל
 ומה הסוקל אינו נסקל
 כדקי״ל לא הרגו נהרגין
 הרגו אין נהרגין א) הבא
 לסקול ולא סקלו אינו דין
 שלא יסקל. אלא מחוורתא
 כדשנין מעיקר׳ ועשיתם
 לו ולא לזרעו. מעירנו
 באיש פלוני שחייב גלות
 ונמצאו ווממין אין
 אומרים יגלה זה תחתיו
 אלא לוקין ארבעים. מנא
 לן אמר ריש לקיש דאמר
 קרא הוא ינוס הוא ולא
 זוממין. ר• יוחנן אמר ק״ו
 ומה הוא אם עשה במזיד
 בלא התראה אינו נהרג
 ואינו גולה הן שאע״פ
 שהן במזיד לא עשו
 מעשה אינו דין שלא יגלו.
 ודחי׳. היא הנותנת כלומר
 מדבריך ראוי הוא שיגלו
 כדי שתהיה להן כפרה
 מאחר שלא עשו מעשה
 אבל הוא שעשה מעשה
 במזיד לא תהיה כפרה
 בגלות. ונדחו דברי ר׳
 יוחנן ועמדו דברי ריש
 לקיש: אמר עולא רמז
 לעדים ווממין שלוקין מן
 התורה מנין שנאמר
 והצדיקו את הצדיק
 והרשיעו את הרשע והיה
 אם בן הכות הרשע. משוס
 והצדיקו את הצדיק
 והרשיעו את הרשע ילקה.
 אלא כגון דאתו עדים
 והרשיעו הצדיק והצדיקו
 הרשע. ואתו שהדי אחריני
 והצדיקו את הצדיק
 דמעיקרא והרשיעו את
 הרשע כלומר שוינהו

 להנהו שהדי קמאי רשעים והיה אם בן הכות הרשע. אבל מלאו דלא תענה אין לוקין משום דהוה ליה לאו שאין בו מעשה:
 ת״ר ד׳ דברים נאמרו בעדים ווממין אין נעשין בן גרושה או בן חלוצה ואין גולין לערי מקלט ואין משלמין את הכופר ואין
 נמכרין לעבד עברי. משום ר׳ עקיבא אמרו אף אין משלמין [על פי עצמן. אין נעשין בן גרושה וכוי] ואין גולין לערי מקלט
 שנאמר הוא ינוס הוא ולא ווממין. ואין משלמין כופר מאי טעמא כופרא כפרה הוא והני לאו בני כפרה נינהו כיצד כגון
 שהעידו כי שורו של פלוני הרג פלוני שמחייבין אותו כופר ונמצאו זוממין אין משלמין את הכופר: ואין נמכרין בעבד

 עברי. מאי טעמא אמר רבא דאמר קרא אם אין לו ונמכר בגנבתו בגנבה נמכר ולא בזממו. משום ר׳ עקיבא אמרו אף אין משלמין על פי עצמן. מאי טעמא קסבר ר• עקיבא עדים זוממין קנסא הוא ואין אדם משלם קנס על פי עצמו. אמר רבא תדע
 שהרי לא עשו מעשה ונהרגין. וכן אמר רב נחמן תדע שהרי ממון ביד בעליו ומשלמין(הנה) [היינו] לא עשו מעשה ומשלמין:

 מוםף רש״י
ן  רמז לעדים זוממי
. היכא דאין הזמה ן  שלוקי
 יכולה להתקיים נהם, כגון
 מעידין אנו נאיש פלוני
 שהוא ק גרושה ונמצאו
 ווממין והרי הס כהניס אין
 אומרים יעשה זה נן גרושה
 תחתיו אלא סופג את
 הארבעים, מכלן (סנהדרין
קו ם והצדי  י.). משו
 את הצדיק. משוס דב״ד
 הצדיקו את הצדיק והרשיעו
 את הרשע והיה אס בן
 הכות את הרשע, צדקת
 צדיק למה הוזכרה כאן,
 וכי משוס צלקת צליק
 מתחייב רשע מלקות, אלא
 ולאי עלים זוממי[ רמיזי
 הכי, לאעליס קאי האי
 והיה אס בן הכות, והכי
 קאמר עליס שהרשיעו
 צליק והוזמו והצליקו עליס
 אחרונים אמ הצליק והרי
 נעשו רשעים אלו העליס
 הראשונים וילקו, ואס אינו
 ענין לעדות ממון, להא
 אין לוקין ומשלמין, תניהו
 ענין לק גרושה וכיוצא נו
ן בו  (שם׳. וכל לאו שאי
ה אין לוקין עליו. ש ע  מ
 מאס לא תשמור לעשות
 והפלה ה׳ את מטתך וגוי,

. כגון אס הוזמו נב״ל זה ולא הספיק נעל דין להעמידן נדין ולתונען והלכו ן על פי עצמן  נאלו הן הלוקין!:שםז. אין משלמי
 למקום אתר והולו שס ננ״ל ואמרו הוזמנו ננית לינו של פלוני פטורין >ב״ק ה.<. בדניזק שיימינן. נגופו של ממ ובהט מכפר
. נמוער שהמית  מדק (שם מ <. נאמר השתה למעלה. לענין למי ולחת כאשר ישית עליו בעל האשה, ונאמר השתה למטה
. אם העיל בחבירו שגנב והוזס ואין לו במה לשלם אינו נמכר (קדושי! יח.ו.  אס כופר יושת עליו !שם). בגנבתו ולא בזממו

 א) כהרש״י ונגר הקשו הראשונים על זה הפי׳
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 עין משפט
 נר מצוה

ד א כ מיי׳ פ״ז מהל׳  כ
 מקואות הלכה יא
 סמג עשין רמח נווש״ע י״ל

:  סי׳ רא תעיף מ
ה ג מיי׳ שם הל׳ ח  כ
 [צ״ל פ״ו הל׳ י] סמג שם:

:[C]0 ה ד  כ
 כ ו ה מיי׳ פי״מ מהל׳
 עלות הל׳ א ופי״מ
 מהלכות סנהלרי! הלכה ב

 טח״מ סי׳ לח:
ז ו מיי׳ פי״ח מהל׳  כ
 עדות הל׳ א סמג

 עשין קי:

 רבינו חננאל
 [חסר קורטוב] מים שנפל
 לתוכן קורטוב יין
 ומראיהן כמראה היין
 ונפלו למקוה לא פסלוהו.
 ג׳ לוגין חסר קורטוב
 ונפל לתוכן קורטוב חלב
 והרי מראיהן כמראה מים
 ונפלו למקוה לא פסלוהו
 ר׳ יוחנן בן נורי אומר
 הכל הולך אחר הנראה:
 ואקשינן. איני דפשטה
 רב כרי יוחנן בן נורי ור׳
 חייא כרבנן והא רב פפא
 מיבעיא הוה בעי לה
 (ואמר) והוה אמר רב
 ברישא דמתני• הכי תני
 לה ג׳ לוגין מים חסר
 קורטוב ונפל לתוכן
 קורטוב יין לא פסלו
 המקוה הא ג• לוגין מים
 שנפל לתוכן קורטוב יין
 פסלי המקוה ור׳ יוחנן בן
 נורי אומר הכל הולך
 אחר הנראה וכיון
 שמראיהן כמראה יין
 אע״פ שנפל לתוך ג׳
 לוגין לא פסלו המקוה
 ורב דאמר כר׳ יוחנן בן
 נורי או דלמא רב
 מתניתין ג׳ לוגין שנפל
 לתוכן קורטוב יין לא
 פסלו המקוה תני לה ורב
 דאמר לדברי הכל ור•
 יוחנן בן נורי בחלב הוא
 דפליג ואסיפא דקתני ג׳
 לוגין חסר קורטוב הוא
 דפליג אבל ארישא מודה.
 ואמרינן רב פפא הוא
 דמיבעיא ליה אבל רבא
 פשיטא ליה. וראינו
 משניות מדוקדקות שאין
 כתוב בהן ברישא
 דמתניתין חסר קורטוב א)
 וקיימא לן כרב לדברי
 הכל נו. קורטוב מפורש
 בהמוכר את הספינה 1דף
 צ) שהוא חלק א׳ מחי
 בשמינית: רב יוסף
 כשחלה איעקר ליה
 תלמודיה ושכח ממנו
 לפיכך היה אומר לא
 שמיעא לי הא שמעתא
 וכך מפורש בנדרים: אמר
 רב חבית מליאה מים
 שנפל לים הגדול הטובל
 באותו מקום לא עלתה
 לו טבילה לפי שאי
 אפשר נ) לגי לוגין מים
 שלא יהיו במקום אחד.
 ותניא כוותיה. ודווקא
 בים הגדול דקוו וקיימי
 מיא אבל בנהרות דמשכי
 לא. תניא בתוספתא
 לוחבית שנשברה בים
 ומראי אותו מקום כמרא׳
 יין הטובל באותו מקום
 לא עלתה לו טבילה ולא
 עוד אפילו נפל שם ככר
 ישל תרומה טמא: מתני׳
 •א כל המשלם אינו לוקה

 כיצד העדים פרק ראשון מכות ד.
 אמר רב יהודה אמר רב הכית מלאה מים. כך גיר׳ הקונטרס
 וקאמר לא עלתה לו טבילה משוס מים שאוכין ולא נראה
 דהא מדשוי להו השקה כמחוברים לטהרם מטומאה הוא הדין לענין
 טבילה נמי ועוד דאמרינן בביצה (לף יח: ושס< מטבילין כלי על גבי
 מימיו לטהרו והיכי סלקא ליה טבילה
 לגו מנא הא המים שבתוכו שאובין
 ולא מיערבי ובהשקה בעלמא מעדיף
 לה ו אלא ודאי נעשין מחוברין גס
 לענין טבילה לכך נראה דגרסינן
 במילתיה דרב יהודה חבית מלאה יין
 ולכך לא עלתה לו טבילה דמי הים
 קוו וקיימי ושמא עדיין הוא צבור
 ועומד במקומו(י) ואיסור ניכר וטובל
 ביין אבל נהרא בעלמא לא דודאי
 מתערב במים ואז לא היה בעין
 ועלתה לו טבילה ומיירי ביין לבן
 שאינו משנה מראית המיס דאי ביין
 אדום נימזי אם שינה מראית המיס
 אס לא: תניא נמי הכי חבית
 מלאה ״ין. וגס רש״י לא גריס הכא
 מיס כי אם יין דאם לא כן מאי קאמר
 וכן ככר של תרומה שנפל לשם טמא
 >«< והא ני)[אפי׳] בעינייהו ולא נתערבו
 מ״מ אינה מקבלת טומאה (וטהרה)
 ןדטהרו] בהשקה דהרי הס מחוברין
 למקוה והכי תנן בביצה (לף יח:)

 מטבילין כלי ע״ג מימיו לטהרו:
 לוקין ומשלמין שלא השם המכיאן
 לידי מכות מביאן לידי
 תשלומין. פי׳ (0 מקרא דמביאן לידי
 מכות דהיינו מלא תענה אינו מביאן
 לידי תשלומין אלא מקרא ועשיתם לו
 כאשר זמם ומש״ה לוקה ומשלם
 משמע דאי ליכא אלא חד קרא אינו
 לוקה ומשלם וקשה הא אמרי׳ בהשוכר
 את הפועלים (3״מ לף צא. ושס< החוסם
 פי פרה לדוש בה לוקה ומשלם אע״ג
 דליכא אלא חד לאו דלא תחסום לכך
 פירש ה״ר מאיר מבורגוני דה״ק שלא
 השם המביאן לידי מכות (י) אינו צריך
 להביאן לידי תשלומין דתשלומין לא
 בעו אזהרה דאי בעו אזהרה ודאי לא
 לקי דלא למלקות אתא כי אס
 לתשלומין כדאמרינן (לקמן לף ע:)
 לאו שניתן לאזהרת מיתת ב״ד אין
 לוקין עליו אלא לא בעו אזהרה דליכא
 אזהרה בשן ועין וכתיב שלם ישלם
 בלא אזהרה הלכך לא תענה למלקות
 אתא וכן בהך דלא תחסום ע״כ
 דאזהרה דלא תחסום לא אתיא אלא למלקות דתשלומין ממילא
 נפקא דכיון דאינו רשאי לחסום דין הוא שישלם מה שרארה לאכול
 באותה שעה דליכא למימר דאזהרה אתא לממון ולא למלקוח
 דאם כן לכתוב קרא בלשון עשה האכל שור בדישו ושמענא שפיר
 דאס לא האכיל תייב אלא ע״כ אזהרה כי אתא למלקות אתא:

 בשלמא
 את הככר: מאי וכן. פשיטא
 גב דלגבי טבילה חיישינן לגבי

 חםר קורטוב שנפל לתוכן קורטוב יין ומראיהן
 כמראה יין ונפלו למקוה לא פסלוהו אוכן ג׳
 לוגין מים חסר קורטוב שנפל לתוכן קורטוב
 חלב ומראיהן כמראה מים ונפלו למהוה לא
 פסלוהו ר׳ יוחנן בן נורי אומר הכל הולך
 אחר המראה >* הא מיבעיא בעי לה רב פפא
 דבעי רב פפא רב תני חסר קורטוב ברישא
 אבל שלשה לוגין לתנא קמא פסלי ואתא ר׳
 יוחנן למימר הכל הולך אחר המראה ורב
רב לא  w אומר כר׳ יוחנן בן נורי או דלמא ב
 תני חסר קורטוב ברישא ור׳ יוחנן בן נורי כי
 פליג אםיפא הוא דפליג ורב דאמר כדברי
 הכל לרב פפא מיבעיא ליה לרבא פשיטא
 ליה א<אמר רב יוסף לא שמיעא לי הא
ילה ניהלן  שמעתא אמר ליה אביי את אמרת נ
 והכי אמרת ניהלן דרב לא תני חסר קורטוב
 ברישא ורבי יוחנן אםיפא פליג ורב דאמר
חבית  כדברי הכל ואמר רב יהודה אמר רב ג
 מליאה מים שנפלה לים הגדול הטובל שם
 לא עלתה לו טבילה חיישינן לשלשה לוגין
 שלא יהו במקום אחד ודוקא לים הגדול דקאי
 וקיימא אבל נהרא בעלמא לא תניא נמי הכי
 חבית מליאה יין שנפלה לים הגדול הטובל
 שם לא עלתה לו טבילה חיישינן לשלשה
 לוגין שאובין שלא יהו במקום אחד יוכן
 ככר של תרומה שנפל שם טמא מאי וכן מהו
 דתימא התם אוקי גברא אחזקיה הכא אוקי
, ג<מעידין אנו י  תרומה אחזקה קמ״ל: מתנ
 באיש פלוני שחייב לחבירו מאתים זוז ונמצאו
 זוממין לוקין ומשלמין שלא השם המביאן
 לידי מכות מביאן לידי תשלומין דברי ר׳
כל המשלם אינו לוקה מעידין  מאיר וחכ״א ה
 אנו באיש פלוני שהוא חייב מלקות ארבעים
 ונמצאו זוממין לוקין שמונים משום
לא תענה ברעך עד שקר ומשום  ג

 דברי ר׳ מאיר
 ארבעים: גמ'

א מ ל ש  ב

 זמם
 אלא

 חסר קורנווב גרסינן הכא ברישא ובסיפא: לא פסלוהו. משוס
 דחסרו קורטוב אבל אי הוו מעיקרא שלשת לוגין שלמיס ונפל לתוכן
 קורטוב יין ומראיהן כמראה יין פסלוהו. והא דתני רבי מייא הורידו
 את המקוה ט האי תנא סבירא ליה: לא פסלוהו. טעמא דסיפא

 נמי משוס דחסר קורטוב הוי וגבי
 יין נמי הוי מצי למיתני כי האי גוונא
 ברישא וניתנינהו בחדא בבא הכי
 שלשת לוגין מים חסר קורטוב שנפל
 לתוכן קורטוב יין או חלב בין
 שמראיהן כמראה מיס בין שמראיהן
 כמראה יין לא פסלוהו אלא כי אורתא
 דמילתא קתני להו שהיין שהוא אדום
 הופך את המיס ממראיהן אבל החלב
 אין דרכו להפוך את מראיתן: הכל
 הולך אחר המראה. וגבי יין אפילו
 הוו מעיקרא שלשת לוגין שלמין כיון
 דמראיהן כמראה יין לא פסלוהו. ורב
 כוותיה סבר ליה וגבי תלב אע״ג
 דמעיקרא תסר קורטוב הוו משלים
 להו חלב: והא מיבעיא בעי לה כוי.
 אהא («) פרטנן דאוקימנא לרב כרבי
 יוחנן בן נורי ולא כרבנן: רבעי רב
 פפא. רב דאמר לעיל לא פסלוהו
 היכי תני מי תני חסר קורטוב ברישא
 ואי הוו שלמים פסלו ודלא ברב ואיהו
ד יוחנן או דלמא רב לא  דאמר כ
 תני ברישא חסר קורטוב ואמרה
 למילתיה דלעיל אפילו כרבנן דרבנן
 תרוייהו בעו שיעורא ותזותא ורב
 דאמר כדברי הכל דכולי עלמא תזותא
 מיהת בעינן: לרבא פשיטא ליה.
 דרב תני תסר קורטוב ברישא דלא
 בעי תנא קמא אלא שיעורא ורב
 דקפיד נמי אתזותא כר׳ יותנן בן כורי
 אמרה למילתיה: אמר רב יוסן» לא
 שמיעא לי הא שמעהא. תלמידו של
 רב יהודה אני ולא שמעתי מפיו
 שמועה זו דאמרן לעיל״ בשמיה ג׳ לוגין
 מים שנפל לתוכן כוי: א״ל אביי כוי.
 רב יוסף חלה ושכח תלמודו׳) והיה
 אביי מזכירו מה שקיבל הימנו: ואס
 אמרה ניהלן. כששנית משנה זו אמרת
 לנו עליה ההיא מימרא לרב יהודה
 אמר רב ופירשמ לנו דרב לא הוה
 תני תסר קורטוב ברישא ואמר
 למילתיה לדברי הכל: הטובל שם.
 באותו מקום: לא עלהה לו טבילה.
 שמא כל מיס שהיו בתבית עומדים
 יתד ושמא בא זה ראשו ורובו במים

 שאובין וזה אתד מן הפוסלין את התרומהי): אי אפשר לשלשה לוגין
 כוי. לא גרסינן דהא ודאי אפשר. אלא חיישינן לשמא וסיפא דמילתא
 מוכמא דמשום שמא הוא דאמרינן לקמן טעמא משוס דמוקמינן
 גברא אחזקיה: הניא נמי הכי. דחיישינן בים הגדול למשקין הנופלין
 בו שהם עומדים במקומם: חביח של יין גרסינן בברייתא והכי
 גרסינן בתוספתא (למקואות ס״ה ה״מ<: וכן ככר של הרומה שנפל שם

 כאשר
 לוקין

 2ועשיתם לו

 וחכ״א יאיז

 אחר שטבל זה ועלה: טמא. שמא היין עומד במקומו ונטמא מחמח האדם וחזר וטימא
 טון דחיישת לשמא היין עומד במקומו איכא למיחש שנטמא הככר: מהו דחימא. אף על

 ככר לא תיישינן דהא מילתא ספיקא היא אי קאי יין בדוכמיה אי לא וגבי גברא הוא דאמרינן לא עלתה לו טבילה אוקי גברא
 אתזקיה י) והוא טמא היה ובטבילת ספק אתה בא לטהרו אל תטהרנו מספק והכא נמי אוקי תרומה אחזקה והיא בחזקת טהורה
 קיימא קמ״ל: מתני׳ שלא השם המחייבו מלקוה מחייבו סשלומין. מלקות משום לא תענה ותשלומין משוס כאשר זמם: השם.
 המקרא: כל המשלם אינו לוקס. דכתיב כדי רשעתו משוס רשעה אתת אתה מחייבו ואי אתה מחייבו משוס שתי רשעיות. ובמסכת
 כתובות (לף לב:) מקשינן ונימא כל הלוקה אינו משלם וילקו כל הזוממין ולא ישלמו ומשנינן בפירוש רבתה תורה עדים
 זוממין לתשלומין ויליף לה התס: אין לוקין אלא ארבעים. משוס כאשר זמם אבל משום לא תענה לא לקי כדמפרש בגמרא: נמ׳

 מוציא
 מעירנו באיש פלוני שחייב לחבירו מאתים זוד ונמצאו ווממין לוקין ומשלמין דברי ר׳ מאיר. פי׳ לוקין שעברו על לא תענה ומשלמין מדכתיב ועשיתם לו כאשר דמם. וחב

 מםורת הש״ם

 א) [עירונין י. וש״נ], ב) נ״א
 לן, ג) כמונות לנ:, ד) [ג:],
 ה) [כלאיתא ננלריס מא.],
 ו) ןשנת יג:], t) והוא
 בחזקת טמא רש״ל, ח) צ״ל

 טריף, ט) גיר׳ רש״א,

 חורה אור השלם
 1. לא תרצח לא תנאף
 לא תגנב לא תענה

 ברעך עד שקר:
 שמות כ יב
 2. ועשיתם לו באשר
 זמם לעשות לאחיו

 ובערת הרע מקרבך:
 דברים יט יט

 הגהות הב״ח
 (א) גמ׳ המראה והא
 מינעיא: (ב) שם ורנ
 דאמר כר׳ יוחנן:
 (ג) רש״י ל״ה והא כו׳
 אהא פריך לאוקימנא:
 (ד) תום' ל״ה אמר
 יכו׳ נמקומו ואינו ניכר:
 (ה) ד״ה תניא וכו׳
ו פ דהו ״ ע א  טמא ד
 נעינייהו וכו׳ מ״מ
 הסכר אינה מקנלת:
 (ו) ד״ה לוקין וכו׳ פי׳
י מקרא: (ז) כא״ד  רש״
או לידי  מכוח מבי
ן כלומר אינו  תשלומי

 צריך:

 מוםף רש״י
 ומראיהן כמראה יין
. לאע״ג  כו׳ לא פסלוהו
 לאיכא ג׳ לוגי! שלמים,
 כיון למזומייהו לממרי
 לא פסלי (חוליו כו.).
פל לתוכן קורטוב  שנ
 חלב. שאינו לותה את
הן  מראה המיס, ומדאי
 כמראה מים. כיון לליכא
 שיעורא כמיא לא פסלי,
 לרננן תרמי נעו, שיעורא
 ותזותא 1שם). הכל הולך
 אחר המראה. לכי היכי
 לאזלת נרישא נתר תזותא
 ואמרת לא פסלוהו, סיפא
 נמי זיל נמר חזוחא
 ואימא פסלוהו !שם;.
עא לי הא  לא שמי
 שמעתא. לרנ יוסף
 מלמילו לרנ יהולה שהוא
 תלמיל של רנ ושמואל,
 ומלה רנ יוסף ונעקר
 תלמודו, וכשהיה שומע
 מימרא דרנ ושמואל ואינו
 נזכר לאומה שמועה,
 מתמיה ולאו תלמידו של
 רנ יהודה אני ולא אמר
 לי שמועה זו ואניי תלמידו
 מזכירו ;נדה לט ע־פ
 (דרים מא1. את אמרת
 לה ניהלן. קודם חולייך
 (נדה לט.). שלא השם
אן לידי מכות  המבי
 כוי. המקרא המניאו
 לידי מלקות אינו מניאו
 לתשלומי!, מלקות מלא
 תענה, תשלומי! מכאשר
 זמס, וכיו! דשני שמות הן
 חיינ על שניהם (כתובות

 א) יכן פי׳ כל המפרשים לממני׳ ועי׳ מיס׳ רע״ק שס ועיי במוס׳ שנ״ן כאן: p נראה שכוון וביני נזה לאין הולטן אסר המראה רק מפל לתוכן יין דאתיא כד״ה אגל כסיפא קיי״ל כת׳׳ק לאין הולט! אחר המראה יכן פסקו הפיסקיס: גן עי
 רימנ״א: ל) עיין בתי׳ הרמנ״ן שנתב וכן ר״ח הביא זו המוספמא כאן בלשונה וכי׳ אלא שאין זה מחויר בעיני וכוי:

I

I

I

I

I

=

---
35
---

---

36

32

33

34
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---
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Chapter One -  כֵּיצַד הָעֵדִים 
 

2a) Mishnah: Zomemin Witnesses Who Get a Different Punishment 
Witnesses come to court and testify that a person did something wrong. If the witnesses are 
truthful, then the court will give the correct punishment to the accused. Sometimes, it can be 
shown that the witnesses are false, in that case, nothing is done to the accused. There are, 
however, specific ways that witnesses can be shown to be false. In these cases, the witnesses are 
called “zomemin witnesses” and the Torah says that they get punished with the same punishment 
that they intended for the accused. The Mishnah describes two cases where the zomemin 
witnesses get punished with a different punishment.  

 
Our Mishnah  

 
 
A question:  

 
How do witnesses (כֵּיצַד הָעֵדִים) become zomemin witnesses? 
 

 
First case: 

 
Two witnesses who are kohanim come and say that a known kohen’s mother 
was either a divorcee or had chalitza done to her before the kohen was born. 
Since such a woman is not permitted to marry a kohen, her son was never a 
kohen. If two other witnesses say that that the first witnesses could not have 
seen the divorce or the chalitza, then the first two witnesses are zomemin 
witnesses and are punished. 
 
They are not punished by becoming a non-kohen. Rather, they are punished 
with malkus.  
  

 
Second case: 

 
Two witnesses come and say that a person accidently killed another person and 
hence must go into exile. If two other witnesses say that the first witnesses 
could not have seen the accidental killing, then the first two witnesses are 
zomemin witnesses and are punished. 
 
They are not punished by forcing them into exile. Rather, they are punished 
with malkus.  
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2a) The Context of The Mishnah 
The Gemara asks two questions about the purpose of the Mishnah. An answer is given that puts 
the Mishnah in its correct context. 

 
Two questions: 

 
Why does our Mishnah 
ask, “How do witnesses 
become zomemin 
witnesses?” when it gives 
examples where they do 
not get punishments like 
zomemin witnesses? It 
should have asked “How 
do witnesses not become 
zomemin witnesses?” 
 

 
Furthermore, the question that the Mishnah does 
ask is answered later:  
 

Mishnah Makkos 1:4 
Witnesses are not zomemin witnesses until the 
second set of witnesses come and testify against 
the first set. For example, a first set of witnesses 
says that one person killed another person. Then, a 
second set of witnesses say, “How can you testify 
about this event? The person who was killed, or 
the person who killed, was with us, on that day in 
that place.” Then, the first witnesses are not 
rendered zomemin witnesses. But if the second set 
of witnesses say, “How can the first witnesses 
testify about this event? The first witnesses were 
with us on that day in another place.” In this case, 
the first witnesses are zomemin witnesses, and are 
executed. 

 
So, what is our Mishnah asking? 

 
 
The answer: 

 
Our Mishnah is really following a Mishnah at the end of the previous tractate, 
which is Sanhedrin. That Mishnah discussed the punishment for a particular 
case of zomemin witnesses.  
  

Mishnah Sanhedrin 11:6 
Zomemin witnesses who testified that a kohen’s daughter had relations with a 
man are executed by strangulation. If the kohen’s daughter and the man were 
really guilty, she would be executed by burning and the man would be 
executed by strangulation. Usually, zomemin witnesses get the same form of 
execution that they intended to give the victim. In this case the zomemin 
witnesses get strangulation which is a different type of execution method from 
the one she would have received. 
 
Our Mishnah continues the discussion and asks if there is any case where the 
zomemin witnesses get a punishment that is totally different than the 
punishment that the zomemin witnesses intended for the victim. This is the case 
of the kohen who is the son of a divorcee or a chalutzah.  
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2a) A Zomem Witness Becoming a Non-Kohen 
Our Mishnah said that the zomem witness does not become a non-kohen. Rather, he gets malkus. 
The Gemara wonders why he does not become non-kohen. Two reasons are offered. 

 
A first 
reason: 

R’ Yehoshua ben Levi 
The posuk says, 

Devorim 19:19 
 וַעֲשִׂיתֶם לוֹ כַּאֲשֶׁר זָמַם לַעֲשׂוֹת לְאָחִיו וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּ� 

“Then you should do to him, as he had planned to do to his brother. So, should you 
remove the evil from those around you.” 
 
The word “him” means the zomem witness, and not the children of the zomem 
witness. 
Objection: So, why not disqualify the zomem witness, and not his children? 
Solution: It says, “And you should do to the zomem witness as he had planned.” He 
planned to disqualify the children also. Disqualifying only him and not his children is 
not what the zomem witness planned to do.  

 
A 
second 
reason: 

Bar Padda 
 We learn that the kohen does not become a non-kohen from a kal vachomer. 
 

A kohen who lives 
with a divorcee or a 
chalutza did disqualify 
someone (his child) as 
a non-kohen. 

<  A witness about a 
divorcee or a chalutza 

who did not succeed in 
disqualifying someone 

(the kohen they testified 
about) as a non-kohen.  

↘  ↙ 

 He himself does not 
become a non-kohen. 

 

 
An 
objection 
to the 
second 
reason:  

Ravina 
If you accept such a kal vachomer, you can destroy all the laws of zomemin 
witnesses. 2b) One would then be able to make the equivalent following false kal 
vachomer: 

Since this law is not true, there is a problem using such a kal vachomer regarding 
zomemin witnesses.  

The second set of 
witnesses were late, 
and the accused was 
already killed.   

< The second set of 
witnesses were on time and 
the accused was not killed.  

↘  ↙ 
 The zomemin 

witnesses are not 
killed. 

 

The Gemara accepts the objection to the second reason and consents to the first reason for the 
zomem witness not becoming a non-kohen.   
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2b) A Zomem Witness Going to Exile 
The Mishnah said that the zomem witness does not go to exile. Rather, he gets malkus. The 
Gemara wonders why he does not go to exile. Two reasons are offered.  

 
A first 
reason: 

 
Reish Lakish 

The posuk says, 
Devorim 19:5 

רֵעֵהוּ  -אֶת הָעֵץ וּמָצָא-בַגַּרְזֶן לִכְרֹת הָעֵץ וְנָשַׁל הַבַּרְזֶל מִן  לַחְטֹב עֵצִים וְנִדְּחָה יָדוֹרֵעֵהוּ בַיַּעַר -וַאֲשֶׁר יָבאֹ אֶת
וָחָי-הָאֵלֶּה-אַחַת הֶעָרִים-וָמֵת הוּא יָנוּס אֶל  

“And when one goes into the forest with his friend to cut wood, and his hand swings 
the ax to cut down the tree, and the iron head slips off the handle and finds his friend 
so that he dies—he may run to one of these cities and live.” 

 
From the phrase “He may run to one of these cities and live,” the word “He” means 
specifically the accidental killer, and not the zomem witness.  
 

 
A second 
reason: 

 
R’ Yochanan 

A kal vachomer: 
 

 
 

A killer performed a 
mazid (intentional) 
action but does not get 
killed because of a 
technicality.  

<  The zomem witness who did 
not perform a mazid 

(intentional) action but only 
testified.  

 ↘  ↙  

 Does not go to 
exile. 

 

 
An 
objection 
to the 
second 
reason: 

 
Performing or not performing a mazid (intentional) action is exactly what would 
lead one to the conclusion that zomemin witnesses should go to exile. This is because 
exile is an atonement not a punishment, and therefore: 
• Someone who performed mazid (intentional) action does not go to exile because 

his action was so bad that exile would not be an atonement. 
• In contrast, someone who did not perform a mazid (intentional) action (like a 

zomem witness) should go to exile because it can be an atonement for him. 
However, we do not send a zomem witness to exile. So it must be that we cannot use 
R’ Yochanan’s assumption that a mazid action is less than a non-mazid action.   

 
The Gemara agrees with the objection to the second reason and returns to the first reason for the 
zomem witness not going to exile. 
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2b) A Zomem Witness Getting Malkus 
(Part one.) The Gemara just showed why the zomemin witnesses do not get the same punishment 
that they tried to give their victim. Now the Gemara discusses why they get malkus instead.   

 
A question: 

 
Ulla 

Where is there a Torah source for zomemin witnesses getting malkus? 
 
Objection: This is obvious. There is a posuk: 

Devorim 19:19 
 וַעֲשִׂיתֶם לוֹ כַּאֲשֶׁר זָמַם לַעֲשׂוֹת לְאָחִיו וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּ� 

“Then you should do unto him, as he had wanted to do to his brother; so should 
you remove the evil from those around you.” 
 
A restatement of the question: Where is there a Torah source for the fact that a 
zomem witness who does not get the punishment that he intended for the victim 
gets malkus instead?  
 

 
A first 
answer: 

Ulla 
The posukim say, 

Devorim 25:1-2 
הָרָשָׁע -אֶת וְהִרְשִׁיעוּ הַצַּדִּיק-אֶת וְהִצְדִּיקוּ וּשְׁפָטוּם שְׁפָּטהַמִּ -אֶל וְנִגְּשׁוּ אֲנָשִׁים בֵּין רִיב יִהְיֶה-כִּי  

בְּמִסְפָּר  רִשְׁעָתוֹ כְּדֵי לְפָנָיו וְהִכָּהוּ הַשֹּׁפֵט וְהִפִּילוֹ-הָרָשָׁע הַכּוֹת בִּן-אִם וְהָיָה  

 
The usual way to translate these 
pusukim is:  
 
 
“If there is a dispute between people 
and they go to court, the judges decide 
their case, and they declare the 
righteous innocent and pronounce the 
wicked guilty, then it should be if the 
wicked person deserves to be beaten, 
the judge should make him (the wicked 
person) lie down and have him beaten 
in his presence with the number of 
lashes according to his wrongful act.” 
 
An objection: When two people have 
an argument, the one who is shown 
wrong does not usually get malkus. 
 

 
A better way to translate these pesukim 
is to say that they are referring to 
zomemin witnesses.  
 
“If there is a dispute between people 
and they go to court, and the judges 
decide their case, and they declare 
righteous the victim of the zomemin 
witnesses who was thought to be 
wicked to be innocent, and pronounce 
guilty the zomemin witnesses who were 
thought to be righteous, then it should 
be if the real wicked person (zomem 
witness) deserves to be beaten, the 
judge should then make him lie down 
and have him beaten in his presence 
with the number of lashes according to 
his wrongful act.” 
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2b) A Zomem Witness Getting Malkus 
(Part two.) The Gemara offers a second reason for the zomemin witnesses to get malkus. This 
reason is rejected.  
 
 
A second 
reason: 

 
Maybe the reason why the zomem witness gets malkus is because he violated the 
following posuk, 

 
Shemos 20:12 

תַעֲנֶה בְרֵעֲ� עֵד שָׁקֶר-לאֹ תִרְצָח  לאֹ תִנְאָף  לאֹ תִגְנֹב לאֹ   
“You should not murder. You should not commit adultery. You should not steal.  
You should not bear false witness against your neighbor.” 
 

 
An 
objection to 
the second 
reason: 
 

 
Giving false testimony is a “sin without an action” and one does not get malkus 
for a “sin without an action” (unless there’s a specific limud to give malkus, like the 
one the first reason provided. 
 

 (לָאו שֶׁאֵין בּוֹ מַעֲשֶׂה, וְכׇל לָאו שֶׁאֵין בּוֹ מַעֲשֶׂה אֵין לוֹקִין עָלָיו)
 

  



Keitzad Ha’Eidim Chapter One Makkos 

17 
 

2b) Cases Where Zomemin Witnesses Do Not Get the Intended Punishment 
The Mishnah listed two cases where the zomemin witnesses do not get the same punishment that 
they intended for their victim. A Baraisa lists these cases and three more cases where the 
zomemin witnesses do not get the same punishment they intended for their victim. For each case, 
the Gemara explains why they do not get the same punishment.  

 
Rulings from a Baraisa 

 

 
Reason 

 
Zomemin witnesses do not become non-kohanim 
when they testify about a son of a divorcee or a 
chalutzah. 
 

 
The reason was given above. 

 
Zomemin witnesses do not go into exile when they 
testify that someone killed accidently. 
 

 
The reason was given above. 

 
Zomemin witnesses do not pay kofer That is, if 
zomemin witnesses testify that a person’s ox gored 
someone to death for the fourth time, they do not 
have to pay kofer to the victim. 
 

 
The author of this Barias believes that kofer 
is a kapporah (atonement) and since the 
zomemin witnesses didn’t own an ox that 
gored, they don’t need a kapporah. 

 
Zomemin witnesses are not sold as an eved ivri 
(Jewish slave). That is, if zomemin witnesses 
testify that a person stole money, and should be 
sold into slavery to pay their debts or the 
witnesses cannot pay what testified was stolen, 
then they do not get sold into slavery. 
  

 
There is no case where the zomemin 
witnesses should be sold. This will be 
explained below. 
 

 
A further rule of R’ Akiva: Zomemin witnesses 
do not pay when they confess on their own. 
 

 
The payment which zomemin witnesses pay 
is a kenas (penalty) and one does not pay a 
kenas when they confess on their own. 

 (קְנָס אֵין מְשַׁלֵּם עַל פִּי עַצְמוֹ)
 
 

The three new cases are discussed in the next few pages. 
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2b) Kofer as a Kapporah 
The previous Baraisa said that the kofer payment is a kaporah and that is the reason why a 
zomem witness does not have to pay kofer. The Gemara analyzes which tanna believes that kofer 
is a kapporah. 

 
A posuk: 

 
Shemos 21:30 

יוּשַׁת עָלָיו-וְנָתַן פִּדְיֹן נַפְשׁוֹ כְּכֹל אֲשֶׁר -כֹּפֶר יוּשַׁת עָלָיו-אִם   
“When, however, a fine is imposed on him (the owner of an ox that 
gored), he must pay a ransom for his life whatever amount is imposed 
on him.” 

 
A rule: 

 
A Baraisa 

 
 How much should the owner of the ox pay? 

 
Tanna Kamma 

 
 

Pay the value of the nizak (victim 
of the goring). 

 
R’ Yishmael ben R’ Yochanan 

ben Berokah 
 

Pay the value of the mazik 
(owner of the ox). 

 
Rav Chisda’s way of 
understanding the 
difference of opinion in 
the rule:  
 
R’ Yishmael believes 
that kofer is kapporah. 
So, the previous 
Baraisa agrees only 
with R’ Yishmael.  

 
Kofer is memonah  
(Compensation) 

 
The owner is to pay the value of the 
victim’s worth to compensate for 
the damage done. 

 
Kofer is a kapporah 

(Attornment) 
 
The owner pays the owner’s 
worth because he himself 
should be killed for his 
negligence. 

Rav Pappa’s way of 
understanding the 
difference of opinion in 
the rule:   
 
Both the Tanna Kamma 
and R’ Yishmael 
believe that kofer is 
kapporah. So, the 
previous Baraisa agrees 
with the Tanna Kamma 
and R’ Yishmael.  

Kofer is a kapporah  
(Attornment) 

 
The owner is to pay the value of the 
nizak (victim) because we have a 
gezeirah shavah with the word 
“hashosa” (imposition) said in 
another posuk, where the payment 
is the value of the victim. 

 
Even though the posuk says “for his 
life,” kofer is based on the value of 
the nizak (victim.) 

Kofer is a kapporah 
(Attornment) 

 
The owner is to pay the value of 
the mazak (owner) because it 
says, “for his life.”  
 
 
 
R’ Yishmael did not accept the 
gezeirah shavah that the Tanna 
Kamma accepted. 
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2b) A Zomem Witness Becoming a Slave 
When a person steals and cannot pay his depts, he is sold as a Jewish slave (evid ivrei). The 
question is what happens if zomemin witnesses say that their victim stole and should be sold into 
slavery. The answer depends on whether their victim and the zomemin witnesses could afford to 
pay. The Rav Hamnuna goes through all the cases.   

  
The victim can 
afford to pay 

 

 
The victim cannot afford to pay 

 
The 
zomemin 
witnesses 
can afford to 
pay 

The zomemin 
witnesses are not 

sold. 
 
Because the 
zomemin 
witnesses never 
tried to get the 
victim sold and 
they themselves 
can pay.  

The zomemin witnesses are sold. 
 
 
 
Because the zomemin witnesses tried to get the victim sold. 
 
Objection: The zomemin could say, “Why should we be sold? 
The victim would not have been sold if he had the money.” 
(The zomemin witnesses get the same verdict that the victim 
got. The zomemin do not get the same punishment that the 
victim was supposed to get.)  
 
Conclusion: 

The zomemin witnesses are not sold. 
 
The 
zomemin 
witnesses 
cannot 
afford to pay 

The zomemin 
witnesses are not 

sold 
 
Because the 
zomemin 
witnesses never 
tried to get the 
victim sold. 

The zomemin witnesses are sold. 
 
 
 
Because the zomemin witnesses tried to get the victim sold 
and cannot pay either.  
Rava’s objection:  

Shemos 22:2 
אֵין לו וְנִמְכַּר בִּגְנֵבָתוֹ-אִם-זָרְחָה הַשֶּׁמֶשׁ עָלָיו דָּמִים לוֹ  שַׁלֵּם יְשַׁלֵּם-אִם   

“But if after sunrise he is thus beaten, there is blood guilt. He 
must make full restitution. If he has nothing, he should be sold 
to pay for his theft.”  
 
This phrase “He should be sold to pay for his theft,” means 
that someone who stole and cannot pay should be sold. Not 
the zomemin witnesses.   
 
Conclusion: 

The zomemin witnesses are not sold. 
The Gemara concludes that in all four cases the zomemin witnesses are not sold into slavery. 
This explains why the previous Baraisa said that zomemin witnesses in this case do not get the 
same punishment as their intended victim.   
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2b) A Zomem Witness Who Confesses 
The previous Baraisa stated the opinion of R’ Akiva that a zomem witness does not pay anything 
if he confesses. The Gemara wonders why this should be. A reason is offered, and two way of 
explaining the reason are given.  

 
A rule of the 
previous 
Baraisa: 

 
R’ Akiva 

 
A zomem witness does not pay on his own confession.  
  

 
The reason for 
the rule: 
 

 
The payment of a zomem witness is a kenas (penalty) and one does not pay a 
kenas on their own admission. 

 
A first 
explanation why 
the payment of 
a zomem 
witness is a 
kenas: 
 

 
Rabbah 

 
The zomem witness did not really perform an action to the victim. In other 
words, the victim did not really lose anything. So, the payment is not 
memonah (a compensation).  
 

 
A second 
explanation why 
the payment of 
a zomem 
witness is a 
kenas: 
 

 
Rav Nachman 

 
The money is still in the hand of the victim, so it is not memonah (a 
compensation). 
 
3a) Objection: That is essentially what Rabbah said.  
 
A restatement of what was said: Rav Nachman agrees with Rabbah.  
 

 

  




